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Іосиф'ь II Солтань, Жмтрополить Еіевскій 

Изь переписки ІоаенаІІІ-го сь Александромт, видно еіце т 
что І. Солтань споіюбствоваль Войціху Табору и «чернцамт, 
бернардинами» обращать вт> латинство «простихь людей и 
панові, . Грецкого закону». Но и ато обвиненіе не имісгь 
сили доказательства. Если би І. Солтант, хоть сколько- 
нибудь помотала, пропаганді атихт, служитедей папскаго 
престола, то вість обт, атомг живо разнеслась би между 
православними литовцями ипапа, разуміется, не преми- 
нулт» би изьявить ему благодарностт, и поощрять его всіми 
мірами кг боліє анергичеекому - содійствію своимь слу¬ 
гами. Но между тімт> имени І. Солтана не встрічается ни 
вч> одном'Ь посланій панн, равно кака, и вч. тіхт, містахь 
літописей, гді говорится о Войціхі Таборі н бериарди- 
нахг. їїзг атого ми виводимь, что и ато обвиненіе .такая 
же клевета, каїн, и предидущее. 

Мосевіічи обвішали еще І. Солтана вг томь, что онь 
содійствоваль Александру во время войнн сг Іоанномь III, 
давая своєму королю деньгн 2 ), укріпляя замки 2 ) и возбуж- 
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дая панові, и солдать. Если, думали Москвичи, І. Солтань 
такт, сочувственно относится кь интересамь ватоличесваго 
короля, то несомн'Ьнно, что онь нредань бнль папіц при 
томь же І. Солтань зналь, что московсвій князь ведеть 
войну за православіе, стало бить, возставая противьіоан- 
на III, онь возставаль противь православія. Неоснователь- 
ность зтого обвиненія видна сь перваго взгляда. Вь Литві! 
далеко не били убіжденн, что Ивань III ведеть войну изь- 
за однихь религіозннхь причинь; тамь думали, и думали, 
можеть бить, не безьосновательно, что притісненіе Елеий 
только предлогь, а дййствительная причина войнн-политичес- 
кая система ІоаннаІІІ, система, стремившаяся веЬми сред- 
ствами разширить предіїлн'русскаго государства. При та- 
комт» уб'Ьжденіи каждому литвину естественно било отсгаи- 
вать границн родной земли и удерживать непріятеля оть 
незаконних!, захватові.. Стало бить сь точки зрішія литовця, 
поступки І. Солтапа могли казаться чисто патріотическимь 
д'Ьлвмь, заслуживающимь не порицанія, а полнаго одобрЬ- 
нія. Наконець, чтобьі бить послЬдовательннми, москвичам!, 
слйдовало обвинять вь непразославіи и князя Острожскаго, 
которнй, конечно, принималь несравненно болЬе діятельное 
участіе ві. защитії литвн, чймь І. Солтань^ если же не 
обвиняють вь изийнЬ православно К. Острожскаго, то не 
понятно, ночему зто долають вь отношеніи кь І. Солтану. 
Очевидно, москвичи сдйлали зто обвиненіе, не обсудивши 
внимательпо поведенія І. Солтана и руководясь зд’Ьсь болі>е 
патріотическимь чуветвомь, чіімт. голосом!.разсудка и правди. 
Игнатій Поцйй, а за нимь и многіе польскіе писателн- 1 ) 
утверждають, что І. Солтань, будучи еще подскарбіемь ве- 
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ликаго княжества литовскаго, іздиль вь Римі» сь граомо- 
тою митрополита Мисаила, вт. которой зтоть владика 

просиль будто бн папу Сикста ІТ, чтобн онь прислаль 
знающпхь людей для примиренія спора православних!» сг 
касоликами и дозволиль би первнмь принять участіе вг 
празднованіи тогдашняго римскаго юбилея. Если, заклю- 
чають польокіе писатели, І. Солтанг, будучи ещевь світ- 
скомь званій, іздиль сг такою грамотою кг папі, то нісо- , 
мнінно, что онг билг католикг, и если потомг сділался 
православнимг митрополитомг, то не по убіжденію, а изг 
корнети или тіцеславія. 

Вірно ли ато извістіе? Ніть; и на ато можно пред- 
ставить цілий рядг доводовг. Во Іхг вь атомг посланій 
упоминаютея такій лица, о которихг несомвінно извістно,- 
что они били глубово-православние люди. Вь упомянутомь 
посланій вь числі подписей ми встрічаемь имя Макарія, ар- 
химандрита и настоятеля виленскаго троицкаго монастиря, 
бившаго потомь кіевскимь митрополитомг. Неужели можно 
предположить, что священномученнть Макарій билг 
уніатг? 9то во а.) противорічпть голосу современ- 
никовь, которие всі считають Макарія человівомь глубоко 
благочестивимь, во б.) ділаеть почти необьяснимнмь иоявле- 
ніе его мощей, котория чтить православная церковь. Даліе, 
вь указанномь посланій встрічается подпись Йвана Ходке- 
вича, но ми виділи, что Хоткевичн били люди, истинно 
преданнне православію, глубоко уважающіе духовенство, 
строители монастнрей и благоукрасителицерквей 1 ). Даліе, 
нельзя заподозривать вь уніанстві и самого митрополита 
Мисаила. На ото єсть одииь доводь,’ хотя це положтельний, 
но тімь не меніе иміющій за собою немало віса. Вь 1471 
г. умерь кіевскій воєвода, князь Симеонь Олельковичь (из- 
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вістний возсоздатель кіево-нечерской Лаври), ина его мі- 
сто назначена, била. нікто Гаштольда., католика.. 'Зто кіе- 
влянама. не понравилось и они настояли преда. королема», 
чтобм Гаштольд'ь. бьілг сміненв, а на его місто назначена. 
православний 1 ), Еслй жители Кіева не терпіли католикова. 
воєвода., то очевидно, что они не дозволили би бьіть като¬ 
лику митрополиту. Но 2-ха. несостоятельпость зтого извістія 
доказнвается .еще условіями тогдашняго избранія митропо- 
литова.. Извістно, что со времени окончательнаго отділенія 

южной митрополій ота. сіверной, первая стала ва> особен- 
но близкія отношеніяка>константин.шольскомупатріарху. Юго- 

западная церковь, тіснимаяса.одной сторони католицизмомь, 
са. другой-ропотома, и недовольствома. русскиха., считала 
тісное сближеніе са. константинопольскою дерковію необхо- 
димостію: чреза. зто она могла ва. 1-хь поддерживать во 
всема. православнома. 1 мірі мисль, что ея отділеніе ота. 
сіверно-русской церкви не єсть отділеніе еретическое, а 
во 2-ха., находясь са. Констант, дерковію вь хорошиха. от- 
ношеніяха., она свободніе, могла заимствовать оттуда разно- 
образньїя богословскія свідінія на различньїя религіозішя 
учреждеиія. При такиха. отношеніяха. ка> Конст. патріарху, 
ва. южно-руеской церкви не било ни одного важнаго учреж- 
денія, которое би не било освящено благословеніема. Констан¬ 
тинополь. Патріарха. Что же касается до избранія и освя- 
щенія митрополитова., то ми не виділи ни одного случая, 
когда би не било испрашаваемо благословеніе патріарха 
при вступленіи кого дибо на митрополичью каеедру. Била., 
правда, одина. случай, отступающій ота. общаго правила: 
священномучсника. Макарій, по различнима, обстоятельствама., 

‘) Оп. Соф. соб. митр. 'Евг. р. III, 102. 
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посвящень бьіль безь лредварительнаго благословенія па¬ 
тріарха; нокогда потомь посвятившіе его епископн (Туров- 
*скій, Владииірскій, їїолоцкій и Луцкій) просили у патріар¬ 
ха благословенной грамоти, то патріархь, присшая оту 
грамоту, просидь епископовь, чтоби они па будущее время 
не посвящали вь сань митрополита прежде благословенія 
патріарха, исключая тіхь случаевь, когда атого требуеть 
.крайняя нужда *) Сь атого времени, почти до самой уній, 
дій не видимь ни одного митрополита, которнй бшь би 
посвящень безь предваритедьнаго разрішенія патріарха. їїе- 
сомнінно, что одною изь главнихь цілей такого устаио- 
вленія било не допускать на митрополичью каоедру уніа- 
товь, такь какь оть атого могли изміняться судьбн юж- 
ной православной церкви. Непонятно послі всего атого, какь 
логь би дать патріархь Нифонть І. Солтану благословен¬ 
ную грамоту, если би. онь зналь, что І. Солтань бнль 
_упіатомь? А не знать поіздки его вь Римь,- патріархь не 
могь; потому что упомянутое посланіе називается соборними, 
.стало бить, предь его отправленіемь били предварительния 
совіщавія и сьіздь многихь духовнихь и світскихь % лиць. 
Если даже предположить, что обь атомь соборі не зналь 
патріархь' до посвященія І. Солтана, то могь узнать во 
время самаго посвященія, потому что «крестовнй свящед- 
никь», привезшій изь Константинополя благословенную гра¬ 
моту,, непремінно услншаль би оть православннхь обнва- 
.телей Вильни обь уніатстві І. Солтана и, конечно, тотчась 
би даль знать обь зтомь патріарху. Патріархь, конечно, 
не могь би задержать посвященіе І. Солтана, но оть него 
«вполні зависіло дать ему благословенную грамоту, и онь, 
несомнінно, не даль би ее, если би зналь, что І. Сої* 
лань би уніатомь. 


(Дродолженіе будіігл) 
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женами и дітьми. Не лучше било положеніе монастиря вв 
томв случаі, когда управлялв имв человіигь св'Ьтскаго зва¬ 
ній. Еще боліє жалкая судьба зтпхв монастирей била по 
смерти архимандритовв. Іїажднй изв сосіднихв владільцевв 
старался захватить что нибуть изв монастнрскихв фунду- 
шей, и будущему архимандриту приходилось вести нескон- 
чаемьіе процессн о захваті земель и угодій монастнрскихв. 
Тань било до начала XVII столітія, т. е. до образованія 
уніатскаго базиліанскаго ордена. 

Базиліане позаботились хоть сколько нибудь испра- 
вить зло. На первойже конгрегацїи новогрудской, вв 1647 
г. они постановили внхлопотать у короля привилей, по ко- 
торому всі внсшія ісрархическія міста и доджност’й вв цер¬ 
кви должнн битв отдаваемн только монахамв зтого орде¬ 
на и притомв св согласія и по рекомендацій зтого ордена. 
Привилей бьтлв внданв ордену Владиславомв IV вв 1635 го- 
ду. Вв привилеі Вдадиславв IV* за себя и за своихв пред- 
ковв обіщаетв: »архіепископствв, архимандрій я игу- 
менствв, никому другому недавать, какв только мона- 
хамв базиліанскаго ордена». Зтотв привилей бнлв под- 
вершдаемв неоднократно не только королями, но и сей¬ 
мовими конституціями. Такв вв конституція 1775 го- 
да сказано: «Всі права и привилси, данини нами 
я нашими предками базиліанскому ордену вообще и 
ихв моиастирямв вв частности,'подтверждаемв и оставля- 
емв вв прежней силі». Вв конституцій же 1764 года на 
проекти посла земли Рожанской-Вишоватого, чтоби церков- 
ння бенефиціи били даваемн. вв награду не только мона- 
хамв базиліанамв, по и світскому русскоцу (уніаатскому) 
клиру, сказано: »Вашнійшія бенефиціи церковння должнн 
бить отдаваемн только тпмь лицамв, при содійствіи ко- 
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торнхь ев. унія, оть ея начала и до настоящаго времени била 
очастливоподдержаиа, распространенаитеперьдержится.Акакь 
она всімь атимь обязана базаліапшь , то отнимать оть нихь 
церковиця бенефидіи и внсшія іерархическія міста и дол- 
жности, и давить свмпскому клиру , значило би идти 
наперекорь двухсотлітнему опиту, что только зтимь спосо- 
бомь держалась унія, и ее самую подвергать явной опасно- 
сти, чему явиьшь доказательствомь служать недавній ук- 
раинскія собьітія«. 

Долучивши подобньїя орава инривиллегіи, базиліане сь 
своей сторони старались предупредить могущія вкрається 
вь ордени злоунотребленія, т. е.непомірное стремленіемо- 
иаховь кь лріобрітенію доходнихь бенефицій и неизбіжния 
при атомь интриги и заискиванія у сильнихь міра. Сь 
зтою жецілію на первой базиліанской конгрегаціи било 
постановлено, чтоби всі члени ордена, при постриженій 
вь монашество, вромі трехь обикновеннньїхь обітовь мо- 
нашескихь: дівства, нестяжательности и послушанія, да¬ 
вили еще четвертий обіть-» недомагатедьства висиїихь 
юрархиче’скихь мість и должностей«. Бто постановленіе вь 
актахь конгрегація тагь мотивировано: «Тань какь вь силу 
правь духовннхь и по утвердившомуся обнчаю церкви, на ду- 
ховння достоинства должни бить возводими только лица^мо- 
нашествующія,-чего измінить нельзя, да и не справедливо 
било би; сь другой сторопн, чтоби зтимь путемь не вкра¬ 
лась вь кашь ордень страсть незаконними средствамн ис, 
катьи. добиваться внсшихь церковннхь мість и должно- 
стой: то во избіжаніе атого ми постановляемь и утвер- 
ждаемь на вічний Бремена, чтоби каждий, поступающій 
вь нашь ордень, сверхь обнкновенннхь монашескихь обі¬ 
товь свдааль еще обіть на то, что онь ни тайно,ни явн 
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-сам* собою ми посредством* других*, не будет* искать и 
добиватьса висілих* должарстей как* монастирских*,'так* ; 
и церковних*, особенно світових*. А есла кто осмілится 
сділать ото, тот* уже тім* самим* дишает* себя права 
на полуменіє втих* міст*:, и никто другої! не может* из- 
брать его на ато місто, и гді монахи профессн иміют* 
право голоса, он* не будет* йміть атого права до смерти». 

Естественно, что с* образованіем* базиліансваго ордена 
и с* утвсржденіем* за ним* привиллегіи данной Владис- 
лавом* IV, судьба базиліанских* монастнрей образовавшихся 
в* ату пору, била боліє счастлива. Монастири образовав- 
нгеся на средства завіщанньїя магнатами корони польской 
в* нользу базиліансваго ордена жили и процвітали, ижизнь 
н процвітаніе их* шли об* руку с* жизніго уній и с* 
цілями, какія преслідовала посдідняя. Монастири ати сос- 
тавляли третій род* монартирей или архимапдрій на югі 
западной Россіи, и существовали до той пори, пока само 
время, пока историческія обстоятельства и сила законов* 
государствснннх'ь не прекратили развитіе уній, доколі 
вмісті с* ирекращеніем* развитія ея не парализовали в* 
конец* и жнзнь органовг, поддерживавших* развитіе ея и 
способствовавшихг ему. Такими монастирями, составляв- 
шими из* себя особнй род* архимапдрій на югі запад¬ 
ной Россіи били между прочим* и монастири Кіевской гу¬ 
берній: уманскф , каневскій и лислнши. 

(Продолженіе будетг). 
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ВОЗЗВАНІЕ КЧ> ДУХОВЕНСТВУ КІЕВОКОЙ ЕПАРХІЇЇ х ) 
Внше Внсокопреподобіе! 

Члени Кіевскаго Отділа ВЬІСОЧАЙШЕ утвержденнаго 

Славянсваго благотворительнаго Комитета, високо ціня еван- 
гельское служеніе Кіево-епархіальнаго духовенства на лользу 
ближнихт., служеніе'миогостороннее, и зная, какт. охотно 
отозвалось оно на иризивг Миссіонерскаго общества, п 
какое горячеє участіе приняло вь сборі доброхотньїх'ь пожер- 
твованій на распространеніе христіанства вь Россіи, зти' 
члени, вьгодовомь собраніи своемг 21 декабря прошлагогода, 
просили меня, какь нредсідателя своего, пригласить 310- 
духовенство кь содійствію благимь наміреніямь и пред- 
пріятіямь Славянскаго благотворительнаго Комитета. 

Такое любвеобильное прошеніе ихь бьіло сколько пріят- 
но мні, личио видівшему Славянь заграницею нашего оте- 
чества и узнавінему ихь битт> неотрадний, столько же и 
обязательно для мсня, какь человіка, какі> христіанина, 
й каьь ближняго Славянамь; ия тогда охотно рішился 
исполнить его, будучи увірені., что приглашевіе пррсвіщен- 
наго и добродітельнаго духовенства кь благому ділу будеть 
иринято ішь сочувственно. А теперь настало время сего 
исполненія:, п воть, я, помолясь Богу, отду щедроті, и 
всякія утіхи, приступаю кь ділу, и привітливо обращаясь 
кь Ваиіему Вьісокопреподобію, сперва знакомлю Вась сь 
цілію и діломт. Славянскаго Комитета и Кіевскаго Отді- 
ла его, а потомь уясняю Вамь самий способі. Вашего со- 
дійствія иамь Славянолюбивцамь, вв ереді которнхь стоять 
Вамь будеть пріятно. 

Югозападния племена Славянскія, ііоставленнішя судь- 
бою подь двойной гнетт. чужестранньїхі. государствь и чуж- 
дихь іімь віроисповіданій. взирають на православную Рос- 
сію, имь родную по вірі и язику, кант, на едйнственную 
утішительницу свою; вь нась, русскихь, они видать своихь 
братій, любять наст., надіютея па паст., и кт. намт. во- 

') Изт. отчета о діятельности Кіев. отділа Слав. Бдаготвор- 
Козіитета за 1871 годі. 
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віють о полощи, зная, что Гусєвій никогда не отталки- 
ваеть протянутой кь пему руки. Ихь воплії услншанн. 
Помощь имь начата. Дввнадцать діть тому назадь она 
полупила боліє правильное и благодітельное направленіе, 
когда вь 1858 году составился вь Москві Славянскій бла- 
готворительний Комитеть, а потоиь основадось Отділеніе 
его вь Петербургі н, годь тому назадь, вьКіеві. Москов- 
скій Коматеть помогаеть преимущественно Болгарія, а Пе- 
тербургскій Отділь его снабдіваеть Сербію, отділь же 
Кіевекій обратиль своє сердобольное вннманіе па блішай- 
шихь кь намь Славянь, обитающихь вь Галиціи, Буко¬ 
вині и Венгріи. Ціль зтихь трехь учреяденій—не ноли- 
тическая, а образовательная иблаготворительная. Имь любо 
ділиться сь Славянами світомь Віри и відінія и тепло¬ 
тою христіанской любви. 

Ціль наша Вамь показана. Предлагается Вашему про- 
свіщенному внинанію и наше діло. 

Кіевскій Отділь Слявянскаго благотворительнаго Ко- 
митета, помогая русскимь обитателямь нікогда славной и 
сильной Червонной Руси и славянамь вь Буковині и Вен¬ 
гріи, теперь бідствующимь и взнвающимь кь намь о по¬ 
полощи, поснлаеть имь церковння вещи вь ихь убогіе 
храми и русскія книги вь ихь бідния училища, поддер- 
живаеть литературння изданія ихь на руссвомь язнкі, да- 
еть денешную помощь тамошнимь преподавателямь сего 
язика, и содійствуеть образованію поименованннхь Сла¬ 
вянь вь среднихь и внсшихь заведеніяхь родственной имь 
Россіи. 

Таково діло наше. Оно благотворно и обширно. А об- 
ширность его заставляетьнась обратиться кь*ВашемуВн- 
сокопреподобію сь просьбою содійствовать кь увеличепію 
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благотворительннхв средствв Кіевсігаго Отділа сборомвдоб- 
рохотнмхв діяній среди Ваііїей духовной пастви, вв поль- 
зу Славянв. 

Мьі увіренн вв Вашемв тепломв сочувствіи Славян- 
скому ДІЛу, И В'Ь зтой увіренности просимв Васв, во-гіер- 
внхт, оповістить ввіренное Вашему благочивію духовен¬ 
ство и чрезв него православнихв христіанв, что на світі, 
сем’ь существуютв. наши братья Славяноруссьі, нуждающіеся 
вв нашей помощи, во-вторнхв, пригласить ихв кв добро- 
хотннмв іюдаяніимв самнмв малимв., такт» малимв, что 
ежели священникв соберетвсо всего, приходе своег .0 одинь 
рубль, вірьте, одинв рубль, то и зтотв сборв будетв при- 
нятв св благодарностію, какв лепта угодная Богу, и, вв-третьг 
ихв, подать всіма, при міра. Вашей благотвориТельности > 
записавв на прилагаемомв при семв листі ніскольно Ва- 
шихв копіекв, повторяю, копіекв считаммх'ь даже не де¬ 
сятками, записава. ихв по старой говоркі: св мірупонит- 
кі, иищему рубаха. 

Призиваю на Васв Божіе благословеніе и свотмінньшь- 
уваженіемв и братовою любовію остаюсь 

Вашого Внсокопреподобія 

ис-кренній доброжелатель 
Предсідатель Кіевскаго Отділа 
Славянскаго благотворительнаго Еомитета , 

Еорфирій, Епископв Чигирипскій, 

Викарій Еіевской єпархій.. 


Ев свідінію. 1 ) 

1) Д)ь •' ствнтельний члена. Кіевскаго Отділа ВЬІСО- 
ЧАМШЕ утвершденнаго славянскаго бтаготворительнаго Ео¬ 
митета вноситв ежегодно не меяіе і пяти рублей , а члена». 
соревновашель не меніе двухв св полтиной и не боліє 
трехв рублей, чдснв же содіьйственпиііЬ не мінее рубля її 
не боліє двухв ріблей.' 

2) Всі такіе члени получаютв отв Отділа особие би- 
летьт во сви^ітельство ихв благотворительности Олавянамь.. 

’) Оттудаже. 
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Битли бехм не возвращаются, а хранятея ви домаха нами¬ 
ти ради 

3) Каждмй члена приглашаета когознаета, жертвовать. 
Ба пользу Славяна, вто что можета, и собственноручпо за- 
писмвать даянія на особома подписномь лисіть , которнй 
им'Ьеха бнхь видана вмістЬ са билетома. 

- 4) Жертвуются и записиваготся тута не однії деньги, 
но и вещи, кака то: церковная утварь, разніща исв. ішони 
для церквей у Сдявяна, и книги для иха библіотека ипа- 
родниха училища. 

5) Каждмй члена возвращаетв вмданянй ему листа 
во второЙ половинь декабря. 

6) Кака члени К. ОтдЬла, така -їх тЬ, которне не 
желаюта бить иостоянннми членами его, могута дать од- 
нажди навсегда такую сумму денега, проценти са которой 

..равнялись би ежегодному взносу пяти, треха и двуха руб- 
лей. и, если угодно, болЬе. 

7) Иногороднне присилають свои пожертвованія день- 
гами и вещами ва Кіево-Михайловскій монастнрь на имя 
предсЬдателя Кіевскаго ОтдЬла славянскаго благотворитель- 
ііаго Комитета преосвященнаго їїорфирія, Епископа Чиги- 
ринскаго, викарія Кіевской Епархіи. 

Возлюбима друга друга, поможема братьяма, осуще- 
ствима великую славянскую. идею, если любо нама бить 

и слнть народома сдавннма, содружественпнма п добродЬ- 
тельннма. 

Открьітіб соединенной судсбной палати и мировихь 
судгбнихь устанолеигп. 

20 Мар а, ва понедЬльника, ва 12 часова дші, ва 
кіевсвома губернскома управленій, ва присутсвіи г. глав 
наго нача„тьника края, кіевскаго губернатора, всЬха чле- 
нова губерискаго управленій, лрелводителя дворянства гу¬ 
берній, городскаго голови и предсЬдателя кіевскаго миро- 
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ваго сг’Ьзда, происходило откритге соединенной су- 
дебной палати и мировихь судебпихь установленій 
вь кіевской губеенги. Откритію иредшествовало молебствіе, 
совершенное ключаремь каеедральнаго собора, протоіереемь 
Н. Я. Оглоблиннмь, вь сослуженіи двухь священникові.. 
За т£мь г. начальним губерній Н. П. Гессе прочиталь 
указь сената и, обьявивь мировия учрезкденія и соединен- 
ную судебную палату открнтьіми, поздравиль всАхь при- 
сутствовавшихь сь атимь знаменательннмь для губерній 
собитіемь, внразиль надежду, 'что судебная часть будеть 
идти рука-обь руку сь администраціею, иувйриль, что онь, 
сь своей сторони, будеть содЬйствовать, вь чемь только 
можеть, судебннмь_учрежденіямь губерній. Потомь г. про¬ 
курором. прочитань бнль списокь лиць, вновь назначен- 
ннхь на судебння долшностп, и били приведенн КЬ Ііри- 
сягА пять изь атихь лиць, еще не внполнившихь присяги. 
Вь заключеніе о. протоієрей Н. Оглоблинь сказаль краткое 
поучительное слово, признвая благословеніе Верховнаго 
Судій на новий судь вь нашей міістности. 


БТОРОЙ ДОКТОРСКІЙ ДИСПУТІ» ВТ» КІЕВСКОЙ 
АКАДЕМІЙ. 

і 

2 Анр’Ьля, вь сгЬнахь кіевской Духовной Академій бнль 
второй докторскій диспуть: Ординарний профессорь Ака¬ 
демій В. 0. Мвницкій защищаль одобренную предварительно 
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сов’Ьтомв академій диссертацію подв названіемв« св. 
Григорій Двоесловв, его пропов'Ьди й гомилитическія пра¬ 
вила*. Диспутв зтотв происходилв вв воскреоевіе, и со- 
вершенно гармонировалв на зтотв разв св священннмв Днемв 
покоя и висоті св тйм’ь духовнаго д^ланія. Естати, для 
зтого диспута предложена бнла не малая академическая зала, 
какв било на первомв докторсвомв диспуті, а большая, 
торжественная, просторная. Вступая вв ату залу, ув'Ьшан- 
ную св верху донизу, заботами теперешняго о. ректора ака¬ 
демій, многочиоленньши портретами бйвшихв воспитаннй- 
ковв и потомв ділітелей академій и вида предв собою жи¬ 
вую не налочисленную образованную публику кіевскую, по- 
чтившую дисиутв своимв вниманіемв, ми невольно почув 
ствовали какой то таинственньїй треиетв: иасв нріятно по¬ 
разило знаменательное на атотв разв сближеніе жившихв 
когда то, давно, давно и живущихв теперьлюбителей Ака¬ 
демій и духовной науки. Обозр'бвая ряди посйтителей тене- 
решняго академическаго торжества, ми нашли тутв самий 
разнородннй состава: тутв било немалое число лиць и изв 
духовенства монашествуюіцаго и не монашествующаго, тутв 
били и профессорьі, впрочемв профессоровв унпверситета, 
било очень не мною,-тутв били и учители и чиновники II 
военнне икупцн, її немало дамв. Изв такв назнваемаго 
цвіта кіевскаго общества, диспутв удостоили своіадь пос£- 
щеніемв:Г. Попечитель кіевскаго учебнаго округа и извйстннй 
фундаторв частной образцовой школи кіевской-коллегіи. Око- 
ло 12-ти часова открнлв диспутв самв ректорв Акаде- 
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мій о. Филареті. Преосвященний Порфирій,. какі намь пе¬ 
редавали, не могь удостоить диспуті. СВОИМЬ Н0СІЩЄНІЄМІ 
по болізни. Послі молитви, пропітой студентами Акаде¬ 
мій, о. ректорі, обратившись ві публикі, ві не многихі 
словахі висказахі ціль собранія и затімі изложилі ві 
хронологическомі порядкі сиггісиїит уііае докторанта. Док- 
торнті В. 0. Півницкій, передавалі о. ректорі, уроженеці 
Владимірской губерній,-воспитанникі тамошней семинаріи 
и потомі кіевской академій. По окончаніи курса академи- 
ческихі наукі ві числі первихі студентові, опреділеніемі 
св. сунода, оні оставлені бьілі, 16 літі тому назаді, при 
кіевской же академій ві званій баккалавра словеоности 
и потомі церковнаго краснорічія; за усерднме и успі- 
шние труди по преподаванію предмета своей каеедрн бнлі 
возводені разновременно ві званіе-профессора знстраорди- 
нарнаго и потомі ординарнаго; сі преобразованіемі кіевской 
академій, сі разділеніемі ея предметові и состава учаїцихі 
и учащихся на три отділенія,' В. 0. Півницкій избрані 
бнльпомощникомі ректора академій по церковно-практическо- 
му отділенію. Занимаясь довольно продолжительное время 
однимі и тімі же предметомі-церковннмь краснорічіемі или 
же гомилетикою, докторанті, продолжаль о ректорі, кроні 
еісколькихь статей, поміщенннхі ві разннхі духовнихі из- 
даніяхі, составилі нісколько ученихі трактатові по сво¬ 
єму предмету и помістилі ихі на сграницахі академиче- 
скаго пзданія. Послідиій изі своихі ученихі трудові поді 
заглавіе^і: св. Григорій Двоеслові, его проповіди и томи- 
летическія правила, заключилю. ректорі, профессорі Пів¬ 
ницкій нредставлял ь ві совіть академій для соисканія уче- 
ной стеиени доктора Богословів. Совіті Академій иризналі 
зто сочиненіе соотвітствующимі діли и постановила ДО" 
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пустить докторанта кі публичной защиті своего сочиненія, 
Оффиціальними оппонентами докторанту бнли назначеньт 
совітомі академій пкстраординарние профоссорьт, Лапікареві 
и Петрові. 

Послі зтого докторанті взошєлі на каоедру и ві ожив- 
ленной річи разсказалі вкратці о своихі прежнихі ученнхі 
трудахі по церковному краспорічіиуи пало жилі довольно 
обстоятельно предметі, плані и иослідніе виводи сочи¬ 
ненія, донуїценнаго кь публичной за щиті. Для облегченія 
вниманія посіТителей ві ході диспута, доктораитомі по 
обнкновенію иредложенн бнли печатние' тезиси его сочи¬ 
ненія. Боті зти тезиси: 

ї. Ві исторіи латинксой проповіди пятьій и шестой ВІКІ 
представлаюті самую замічательную 9іюху,-зпоху самостоя- 
тельнаго развитія иокончательнаго опреділенія ея характера. 

II. Св. Григорій Двоєслові одині изі самихі видішхі 
представителей латинской проповіди ві періоді ея самостоя- 

тельнаго развитія (Т—VI в.). 

Ш. Проповідь св. Григорія Двоеслова (какі и другихі 
западннхі проповідникові) уясняеті и раскриваеті не столь¬ 
но догмати христіанскіе, сколько истинн нрактическаго 

свойства. 

IV. ІІаправленіе проповіди св. Григорія Двоеслова нрав- 
ственно-аскетическое, соотвітственно личному настроеніюего, 
образовавшемуся ві нємі поді вліяніємі тяшєлнхі обстоя- 

тєльстві его времени. 
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дущеми суді, особеино живо сознаваемая людьми ві віка обще- 
ствєннйхі бідствій иослабленія нравственной анергій народа. 

VI. Проповідь св. Григорія Двоеслова не обнимаегь начади 
христіанскаго нравоучедія во всей ихи широті, и,невходя 
ви нодробпое обличеніе недостаткові своего времени, недаети 
ясной картини своего времени. 

VII. В о внішнеми изложеніи проповіди св. Григорія 
Двоеслова, при безиискуственности ея построенія, вида- 
ются два главние пріема,—аллегорія и употребленіе рас- 
сказові при изіяснєніи нравственпьіхи истини. 

VIII. Аллегорія св. Григорія Двоеслова довольно про- 
извольна, ві особенностп при толкованіи чисєлі, бстц^ 
чающихся ви изіясняємихі имі текстахь Писанія, имно- 
го вредить ея назидательноети. 

IX. Введеніе благочестивьіхі разказовіві нроповідь- 
оригинальний пріемг св. Григорія Двоеслова, нашедшій 
впосл’йдетвіи многихі подражателей. 

X. Теоретискія указаній касательно проповідническаго 
служенія,заключающіясяві твореніяхі св. Григорія Двоеслова 
(ві особенности ві книш о паспшрскомь слуоюент ), широко 
и віірно опреділяюти условія успішнаго виполненія проповід- 
ническаго долга, хотя ві частностяхі не чуждн нікоторнхи 
односторонностей, зависівшихи оті односторонності! его воз- 
зріній, разділяемихи пмі вмісті сі другими его современ- 
никами. 

XI. Для исторіи образованія и богословской мисли 
важно умственное направленіе св. Григорія Двоеслова, об- 
наруживающееся ві отрицательномі отношеніи кі світской 
(язьіческой) наукі, за которое св. Григорій не можєті бить 
подвергаемі строгому осужденію, во вниманіи кі истори- 
чєскимі обстоятельствамі, его визвавшими. 
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Первнмг и особенно сильннмг огіпонентом'ь докторанту 
билг, какг ми сказали, акстра-ординарннй профессорг Ака¬ 
демій II. А. Лашкаревх. Виставивши несомнішния достоин- 
ства литературннхг трудові докторанта по предмету Ли- 
тургики и вг особенности его посл'Ьдняго сочиненія, пред- 
ставленнаго для еоисканія докторской степени,г. Лошкаревг 
зам'Ьтил’ь тутх же, что художественпая манера автора вг 
изложеніи его разсужденій, доходящая до искусства, привсемх 
своемх достоинств’Ь, вхученихх трудахх не безопасна-легко 
можетх привести кь неточностямь, вг подтвержденіо ЧЄГО 
оппонентг об'Ьщадг показать такія неточйости и вг разсмо- 
тр'Ьнномг имг сочиненіи докторанта. Прежде же зТого оп- 
понетг доказивалг, что вг сочиненіи о св. Григорій двое- 
слов’Ь недостаточно уяснена связь его пропов’Ьдническихг 
трудові сг проповЬдничествомг и литературою вообще пред- 
шествовавшаго времени; отсюда между прочимг и характе¬ 
ристика св. Григорія и его гомилетическихг трудові вілшла 
довольно общею, такг сказать, нехарактеристичною. Опреді- 
деніе вліянія на св. Григорія литератури прежняго времени 
тЬмг бол'Ье било умістно, по словамг оппонента, что вг 
самнхг сочиненіяхг св. Григорія зам’Ьтно зто вліяніе* напр. 
вг изгясненіяхг пророческихг Іезекіиля св. Григорій за- 
м^тно иользовался блаж. Августиномг и пр. Докторанті отвії- 
чалг на зто, что вліяніе предшествовавшаго времени на св. 
Григорія иего гомилетическіе труди, по его мнінію, доста- 
точно имг очерченіл вг обзор'Ь общаго хода латинской про¬ 
повзи,—что характеристика св. Григорія и его пропов'Ь- 
дничества больше всего опреділялась аіизнію и обстоятель- 
ствами современньши св. отцу, на что онг и обратилг вни- 
маніе вг своемг сочиненіи. 

Обраіцая вниманіе на виясненіе характеристики св. 
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Григорія Двоеслова елементами жизни современной св. отцу, 
опнонеить возражаль, что уіїазаиншій алементами по ихь 
общности докторантті не яиогь достаточно в'Ьрно вияснить 
того, что хот'Ьль вияснить,—что ітЬкоторне изь атихь але- 
ментовь подобранн искуственно с г ь предзаиятою мислію— 
обьяснить ту или другую черту характера вь св. отц'Ь. 
При такой искуственности вь подборЬ алементовь и вь из- 
лишнемь усиліи обьяснить ВС'Ь чертн жизни св. отца, только 
изь указанннхь имь алементовь окружавшей жизни, неиз- 
б&жно оказались у докторанта, позам’Ьчанію опнонента, на¬ 
тяжки и нев'Ьрпости вь изложеніи характеристики св. Гри¬ 
горія Двоеслова и его трудовь. ЗагЬмь оппоненть, указавь 
на н^сколько такихь неточностей вь сочинепіи: напр. на 
то, что св. Григорій Двоесловь биль похожь на свою мать 
едвали и по наружному виду п но характеру вопреки, ув*- 
ренію докторанта, такькакь портреть его материн ея ха- 
рактерь остались неизв’Ьстпьши для науки. Вопреки поло¬ 
женій) докторанта, что св. Григорій Двоесловь биль харак¬ 
тера мягкаго, сердечнаго, онпоненть фактически доказнваль, 
что вь св. Григорій прогляднвала иногда и жесткость/и 
не только вь отношеніикь подчинененимьсвоимь даже ени- 
скопамь,—но вь отнощевіи кь діітямь учившимся вь его 
школіі. Отв^чая па ато возраженіе апнонента, доктораить 
не отрицаль внсказаннихь имь фактовь изь жизни св. 
отца, но старадся представить пхь случаями частннми ис- 
ключительньши, грубостію того временгі и случайньши об- 
стоятельствами. ЕромЬ того, заміїтиль, что и о св. Григо¬ 
рій Двоеслов’Ь, какь великомь, можно сказать тоже, что 
говорять астетики вообще о великихь людяхь, что вь ихь 
груди Ц’ЬЛНЙ Олимнь,—т. е. при кипучей цоднотЬ жизни, 
у нихь иногда вь ряду родовнхь черть легко нроявдяются 



и частини случайньїя. Затішь оппоненть сдЬлаль возра- 
женіе относительно аскетическаго направленій св. Григорія 
Двоеслова, на которое особенно настаиваль докторанті, вь 
своемь сочиненіи. Оппоненть возражаль, что аскетизмі, вь 
св. отців едвали бшь преимущественною чертою вь его 
жизни,—такь какь св. отець, какь видно изьего жесловь 
сь не особенною охотою оставляль свівтскую жизнь и не безь 
особеннаго противодМствія ирнняль званіе римсктго єпис¬ 
копа, обрекавшее его на обширную и разнообразвую дїія- 
тельность. Докторанть отвічаль на зто тоже фактически, 
что св отець д’Ьйстви їельно отличалсн склонностію кьаске- 
стизму вь себб м благосклонностію кь аскетизму вь дру- 
гнхь. Что же касается до широкой д'Ьятельности св. Гри¬ 
горія вь званій єпископа римскаго, то ата дйятельность на 
пользу церкви вообще, по словамь докторанта, едвали мо- 
жеть казаться противорічивою и несовмівстною сь аске- 
тизмомь св. отца. 

На положеніе докторанта, что св. Григорій Двоесловь 
относился враждебно кь свЬтской наук1>, оппоненть возра¬ 
жаль, что св. отець напротивь и самь бьіль образовань, 
что подтвсрждается отчасти и вмсокішь по^оженіемь вь обще- 
ств'6 которое онь занималь до ноступленія его вь монашество 
кром'Ь того, изь свидівтельства самаго св. отца и 
другихь авторитетннхь писателей (наир. Неандра) несо- 
МНІШНО видно, говориль оппоненть, что св. Григорій бмль 
знакомь и сь свібтскою наукою, серіозно зналь Гезіода, 
имібль н’бкоторня астрономическія свіідєнііі, бнль знакомь 
сь стоическою Фіілософіею, и особенно хорошо зналь музику, 
знаніе. которой вь тЬ Бремена вчиталось отличнтельною чер¬ 
тою образованнаго класса. Григорій бьіль, прибавили оппоненть 
великимь моралистомь. 
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На ато докторанті отвїічадь, что св&текая ученость 
св. Григорія била не висока, да и не могла бить високою 
при современномь ему положеній свбтской школи и ігри 
тогдашнем'ь упадкі язнческой науки. Св. Григорій не бнль 
, философомь, и его мораль основана не на философскихь 
началахь. На счеть отрицательнаго отношенія св. Григорія 
кь свйтской наук’Ь, прибавиль докторанті, сообщается нй- 
которнми писателями даше обидное мнініе для св. Гри¬ 
горія Двоеслова, будто-бн онь сжегь одну изь библіотекь 
римокихь. 

Вопреки положенію докторанта, что направленіе про¬ 
повзли св. Григорія Двоеслова било нравственно-аскетичес- 
кое, а главною работающею силою- вт> немь било вообра- 
женіе, а не умі, оппоненть старался доказать, что вь творе- 
ніяхь св. Григорія довольно явственно видна и сила догма- 
тическаго содержанія, и что св. отець никому ненавязнвал ь 
аскетизма вь строгомь смислі зтого слова. Относительно 
же, будто би, преобладающей вь твореніяхь св. отца мисли 
о близости страшнаго суда, оппоненть, возражаль, что едва 
ли зта мисль не столько преобладаеть вь поученіяхь св. 
Григорія Двоеслова, сколько вь твореніяхь предшествовав- 
шихь ему учителей церкви. На послЗднее возраженіе докто¬ 
ранті отвЗчаль, что мисль о близости страшнаго суда про¬ 
ведена вь поученіяхь св.отца,что св. отець подь вліяніемь 
зтой мисли и сродою сь нею аскетизма всегда внска- 
знваль вь своихь поученіяхь только одну грусть и скорбь, 
даже при торжественнихь случаяхь своей проповЗднической 
, практики. Перешедши за тЗмь кь третьему отдЗлу со- 
чиненія докторанта, гдЗ говорится о гомилетической теорій 
св. Григорія Двоеслова или обь его Пастнрскомь правилі, 
оппоненть указиваль какь на недостатокь зтого отдЗла, 
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недостаточное уясненіе органической связи настнрскаго 
правила св. Григорія сь подобньїми твореніями предшество- 
вовавшихь ему отцовь западной церкви: Григорія назіае- 
на, Августина идруг. Кромі того, оппоненть указмваль 
на натяжки вь внводахь гомилетическихь правиль изь ЇЇа- 
стмрскаго Правила св. отца, и на несправедливое униже- 
ніе первой .Гомилетической науки блаженнаго Августина 
предь вншесказанннмь твореніемь св. Григорія. її ещена- 
конець оппонентьзамітиль докторанту, чтовч.еговндержкахь 
изь св. отца, приведеннихь вч. русекомь переводі, замітно 
будто-бн редакція »Рук. для. с. Пастнр«. На носліднее 
возраженіе докторанті, отвічаль, что переводь нікото- 
рнхь отрнвковь изь Пастнрскаго правила св. Григорія 
сділаиь имь бнль гораздо раньше перевода редакцій Руковод- 
ства для сельскихь пастьірей,и поміщень имь бнль вь одномь 
изь академическихь изданій- что же касаетея до нікоторнхь 
неточностей видержекь изь Пастмрскаго правила св. Отца вь 
русскомь переводі, то докторанть обьясняль ихь вольностію 
перевода. О возраженіяхь оппонента П. А. Лаіпкарева нельзя 
не сказать, что оні отличались сильною логикою и глу- 
бокимь знаніемь предмета; оппоненть всі, свои возраженія 
подкріпляль фактами-цитатами по подлиннику,-нротивь чего 
невсегда бмло легко отвічать. Другимь достоинствомь уче- 
наго спора диспутировавшихь, бмло, по пашему мнінію, спо- 
койное отношеніе ихь другь кь другу, чуждое разннхь 
аффевтаціЙ,иногда доходящихь до неприличія вьподобннхь 
случаяхь. 

Оппоненть П. А. Лашкаревь послі почти трехчасоваго 
совопросничества устуниль своє місто другому оффиціаль- 
ному оппоненту Петрову. Такь какь первнмь оппонен- 
томь бнли исчерпанн почти всі вопросн,на которнхь 
можно бмло Встановиться еолидной критикі, то второму оппо¬ 
ненту припіл ось возражать не много. На сколько можно бмло 
разслншать, возраженія атого оппонента врзщались, кажется, 
только около двухь пунктовь, на которня указмваль впро- 
чемь и прежній онпоненть, именно: на недостаточное ука- 
заніе вь сочиненіи докторанта связи гомилетическихь тво¬ 
реній св. Григорія сь предшествовавшими ему церковвнми 
писателями, и на знайомстві св. Григорія сь світскою на- 
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укою того времени, недаюіцимі основанія заключать обі от- 
рицательиомі отношеніи атого св. отца кі свЬтокой наукЬ- 

Такі какі дальнАйшій диспуті» оффиціальнаго оппонента 
могі привести кі повтореніямі:, то, по атому кажется, пред- 
сідатель собранія, о. ректорі» Академій нашеді нужнимі 
прекратить диспуті Не оффиціальннхі оппонентові док¬ 
торанту неявилось. Докторскій «диспуті окончился ві В часа 
сі '| 2 Собравши голоса членові совітаАкадемін о достоинствА 
публичной защитн, о. ректорі обьявилі собранію, что со- 
вАті академій призналі защиту докторанта вполнії удов- 
летворительною для иолученія имі докторской степени и что 
совіті академій будеті ходатайствовать преді св. Сунодомі 
обі утверждепіи докторанта ві ученной степени. Обіявле- 
ніе о. ректора било покрито громкими апплодисментамипри- 
сутствовавшихі и заявленіемі поздравленій виновнику уче- 
наго академическаго торжества. 

Такі происходилі второй ученний докторскій диспуті 
ві стішахі нашей древнеі, Еіевской академій. Срокі, -наз- 
наченний для соисканія докторской степени ордипарннмі 
проффессорамі академій приближается кі концу; имкслн- 
шали, что ві скоромі времени ві стАнахі академій бу- 
дуті еще двА нубличння докторскія защитн. Пожелаемі 
такого же успАха и будущимі нашимі додторантамі, сі 
какимі совершеили свой учений подвигі двадіредшество- 
вавшіе докторанта, продолжатели рода знаме@^^Л%Ш^'' : И. ч 'х 
М. -Свворцева. ‘ /Г'* і 

б апр. 1872 х. 


Сдержавіе. а) Іосифь|ІІ Солтапь Митрополита Кіевскіе. б) Базиліанскій Мо¬ 
настиря вь Кіевской Епархіи. в) Воззваніе. г) Кь свїдінію. д) Открнтіе 
соединенной судебной палати и мировнхь судебннхь установленій.' 
к І е) Диспуть.вь Кіев. Дух. Академій. ■ 


’ Пен.позвол. Кіевт 1 апрйля 1872 г. Ценз., прот. М. Богдаиов*. 

Вь типографіи И и А Давиденко Тип. аренд. С, Кульженко и В. Дави донко, 



